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1. 1. IntroductionIntroduction::
CaractéristiquesCaractéristiques accentuellesaccentuelles

FrançaisFrançais –– languelangue ciblecibleEspagnolEspagnol -- languelangue sourcesource

� Accent fixe
chalet / maison / magnifique

� Accent libre
chalé / casa / magnífica

� Accent de groupe
La magnifique maison

� Élément démarcatif
[La magnifique maison] [est en 

travaux]

� Accent lexical
La magnífica casa 

� Élément non démarcatif
La magnífica casa está en obras
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2. 2. ObjectifObjectif

• Comparer la segmentation prosodique entre
les productions des hispanophones (H) et des
francophones (F).
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(F)  [Nous ne répondrons pas]] [de la réaction] [des gens du pays]

(H)  [Nous ne répondons] [pas de la réaction] [des gens] [du pays]



3. Corpus de 3. Corpus de donnéesdonnées

� 2ème paragraphe du texte PFC, composé de:

◦ 9 phrases

◦ 157 mots◦ 157 mots

� Locuteurs:

◦ 4 apprenants espagnols de FLE à Genève (B2-C1, selon le CECRL)

◦ 4 natifs francophones de Genève
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4.1. 4.1. MéthodologieMéthodologie: : 
AnalysesAnalyses de de donnéesdonnées

� Transcription orthographique sous Praat (Boersma & Weenink, 2011)

� Segmentation automatique avec EasyAlign (cf. Goldman, 2007)

� Vérification et correction manuelle de la segmentation� Vérification et correction manuelle de la segmentation

� Annotation des frontières perceptives des groupes accentuels
(GA), en fonction des proéminences perçues par 3 experts et par
ProsoProm (cf. Goldman et al. 2007)
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4.2. 4.2. MéthodologieMéthodologie ::
Variables Variables examinéesexaminées

◦ Accent fixe > Position syll. tonique

◦ Accent de groupe > Groupe de souffle (GS)
> Groupe accentuel (GA)> Groupe accentuel (GA)
> Syllabe
> Pause

� Élément démarcatif  > Types de frontières
> Position frontières H vs F
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Variables Variables examinéesexaminées –– accentaccent de de groupegroupe::
HiérarchieHiérarchie structuralestructurale

(Groupe de souffle)(pause)(Groupe de souffle)
(GA)  (GA)  (GA)   (pause)     (G A)   (G A)

(4 syll.) (3 syll.)(5 syll.)    (pause)      (4 syll.)  (2 syll.) 

� Nombre de groupes accentuels (GA) par
groupes de souffle (GS)

� Nombre de syllabes (syll.) par groupes
accentuels (GA)

� Nombre de pauses et leur durée
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5. 5. RésultatsRésultats::
Résultats globaux: accent fixeRésultats globaux: accent fixe

Pourcentage de proéminences réalisées en 
position oxytone:
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96.6% (H) vs.  99.9% (F)



5. 5. RésultatsRésultats::
Résultats globaux: accent de groupeRésultats globaux: accent de groupe

Hispanophones Francophones

Nombre total syll. 1001 963 n.s.

Nombre total GS 189 92 p<.001Nombre total GS 189 92 p<.001

Nombre total GA 330 275 p<.05
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Résultats globaux: accent de groupeRésultats globaux: accent de groupe
GROUPES DE SOUFFLE (GS)GROUPES DE SOUFFLE (GS)

Hispanophones Francophones
Moyenne de GS 47.25 23

Moyenne de GA 77 67Moyenne de GA 77 67

Moyenne de GA par GS 1.75  3
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Le fait d'être francophone augmente de 71% le nombre de GA par GS

p <.001



Résultats détaillés: accent de groupeRésultats détaillés: accent de groupe
GROUPES DE SOUFFLE (GS)GROUPES DE SOUFFLE (GS)

• Les francophones
n’ont pas de préférence
pour une certaine
catégorie (n.s.) = plus 
de variabilité.

•Les hispanophones
présentent davantage
de groupes de souffle
(GS) composés de peu

12

(GS) composés de peu
de groupes accentuels
(GA) (p<.001). 

•Différences
significatives entre les 
groupes de locuteurs, 
lorsque le GS est
composé de 1, 2  
(p<.001) et 5 (p<.05)
GA.



Résultats détaillés: accent de groupeRésultats détaillés: accent de groupe
GROUPES DE SOUFFLE (GS)GROUPES DE SOUFFLE (GS)

• Les francophones 
n’ont pas de 
préférence pour une 
certaine catégorie 
(n.s.) = plus de 
variabilité.

•Les hispanophones 
présentent davantage 
de groupes de souffle 
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de groupes de souffle 
(GS) composés de peu 
de groupes accentuels 
(GA) (p<.001). 

•Différences 
significatives entre les 
groupes de locuteurs, 
lorsque le GS est 
composé de 1, 2  
(p<.001) et 5 (p<.05)
GA.



Résultats détaillés: accent de groupeRésultats détaillés: accent de groupe
GROUPES DE SOUFFLE (GS)GROUPES DE SOUFFLE (GS)

• Les francophones 
n’ont pas de préférence 
pour une certaine 
catégorie (n.s.) = plus 
de variabilité.

•Les hispanophones 
présentent 
davantage de 
groupes de souffle 
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groupes de souffle 
(GS) composés de 
peu de groupes 
accentuels (GA) 
(p<.001). 

•Différences 
significatives entre les 
groupes de locuteurs, 
lorsque le GS est 
composé de 1, 2  
(p<.001) et 5 (p<.05)
GA.



Résultats détaillés: accent de groupeRésultats détaillés: accent de groupe
GROUPES DE SOUFFLE (GS)GROUPES DE SOUFFLE (GS)

• Les francophones 
n’ont pas de préférence 
pour une certaine 
catégorie (n.s.) = plus 
de variabilité.

•Les hispanophones 
présentent davantage 
de groupes de souffle 
(GS) composés de peu 

***

***
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(GS) composés de peu 
de groupes accentuels 
(GA) (p<.001). 

•Différences 
significatives entre 
les groupes de 
locuteurs, lorsque le 
GS est composé de 1, 
2  (p<.001) et 5 
(p<.05) GA.

*



Résultats globaux: accent de groupeRésultats globaux: accent de groupe
GROUPES ACCENTUELS GROUPES ACCENTUELS (GA)(GA)

Hispanophones Francophones

Moyenne de GA 77 67

Moyenne de syll. 236.25 236.25

Moyenne de syll. par GA 3.07 3.53Moyenne de syll. par GA 3.07 3.53
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Le fait d'être francophone augmente de 15% le nombre de syll. par GA.

p< .01



Résultats détaillés: accent de groupeRésultats détaillés: accent de groupe
GROUPESGROUPES ACCENTUELS ACCENTUELS (GA)(GA)

• Les francophones
(F) n’ont pas de 
préférence pour une 
certaine catégorie
(n.s.) = plus de 
variabilité.

• Les hispanophones
(H) présentent
davantage de GA 
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davantage de GA 
composés de 2 ou 3 
syllabes (p<.001).

• Différences
significatives entre les 
groupes de locuteurs
lorsque le GA est
composé de 2 et 3 
syllabes (p<.05) et 
une tendance inverse
pour les GA de 5 syll.



Résultats détaillés: accent de groupeRésultats détaillés: accent de groupe
GROUPESGROUPES ACCENTUELS ACCENTUELS (GA)(GA)

• Les francophones 
(F) n’ont pas de 
préférence pour une 
certaine catégorie 
(n.s.) = plus de 
variabilité.

• Les hispanophones 
(H) présentent 
davantage de GA 
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davantage de GA 
composés de 2 ou 3 
syllabes (p<.001).

• Différences 
significatives entre les 
groupes de locuteurs 
lorsque le GA est 
composé de 2 et 3 
syllabes (p<.05) et 
une tendance inverse 
pour les GA de 5 syll.



Résultats détaillés: accent de groupeRésultats détaillés: accent de groupe
GROUPESGROUPES ACCENTUELS ACCENTUELS (GA)(GA)

• Les francophones 
(F) n’ont pas de 
préférence pour une 
certaine catégorie 
(n.s.) = plus de 
variabilité.

• Les hispanophones 
(H) présentent 
davantage de GA 
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davantage de GA 
composés de 2 ou 3 
syllabes (p<.001).

• Différences 
significatives entre les 
groupes de locuteurs 
lorsque le GA est 
composé de 2 et 3 
syllabes (p<.05) et 
une tendance inverse 
pour les GA de 5 syll.



Résultats détaillés: accent de groupeRésultats détaillés: accent de groupe
GROUPESGROUPES ACCENTUELS ACCENTUELS (GA)(GA)

• Les francophones 
(F) n’ont pas de 
préférence pour une 
certaine catégorie 
(n.s.) = plus de 
variabilité.

• Les hispanophones 
(H) présentent 
davantage de GA 

*

*
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davantage de GA 
composés de 2 ou 3 
syllabes (p<.001).

• Différences 
significatives entre 
les groupes de 
locuteurs lorsque le 
GA est composé de 
2 et 3 syllabes 
(p<.05) et une 
tendance inverse 
pour les GA de 5 
syll.



Résultats globaux: accent de groupeRésultats globaux: accent de groupe
PAUSESPAUSES

Hispanophones Francophones

Nombre de pauses 188 91 p<.001

Durée moyenne
des pauses (ms)

443.15 437.38 n.s.
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• Les hispanophones réalisent plus de pauses.

• Durée moyenne des pauses similaire entre les deux groupes.

des pauses (ms)



Récapitulatif Récapitulatif (productions H)(productions H)

� Chez les H, les GA et les GS sont plus petits

� Sursegmentation

� Ajout de frontières
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Résultats globaux: élément démarcatifRésultats globaux: élément démarcatif
TYPES DE FRONTIÈRESTYPES DE FRONTIÈRES

Hispanophones Francophones

% Frontières =
Proéminences

45% 70%

% Frontières = 
Pauses

55% 30%
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Pauses



Résultats globaux: élément démarcatifRésultats globaux: élément démarcatif
POSITION DE FRONTIÈRESPOSITION DE FRONTIÈRES

� Correspondance des frontières des H avec 
celles des F = 74% des cas

� Le 26% restant...
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« …qui ont / eu tendance… »

« …des gens du pays… »



RÉSUMÉ (par RÉSUMÉ (par rapportrapport à à l’interlanguel’interlangue))

� Côté oxyton > respecté

� Côté accent de groupe> sursegmentation

◦ Plus de GS et plus de GA
◦ GS composés de moins de GA◦ GS composés de moins de GA
◦ GA composés de moins de syllabes

� Côté fonction démarcative >

◦ Haut pourcentage de frontières à la bonne place…
◦ Appui sur les pauses pour le marquage de frontières
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6. Conclusion 6. Conclusion 

� La segmentation prosodique est différente entre

les francophones et les hispanophones.

Même si les apprenants sont avancés et même� Même si les apprenants sont avancés et même

s’ils se trouvent en contexte homoglotte, les

résultats montrent qu’ils n’ont pas acquis toutes

les stratégies lors de leurs productions en lecture.
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7. Perspectives de l’étude7. Perspectives de l’étude

� Examiner les paramètres acoustiques qui composent
l’accent dans cette interlangue.

� Réaliser une étude parallèle pour la parole spontanée
au cours d’une conversation. au cours d’une conversation. 
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Pendant l’hiver, il n’y a pas grand  chose à faire 
parce que c’est une ville petite



MERCI MERCI 
DE VOTRE ATTENTION!DE VOTRE ATTENTION!

Maria.Barquero@unige.chMaria.Barquero@unige.ch
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MERMERCI CI 
DE DE VOTREVOTRE ATTENATTENTIONTION!!

Maria.Barquero@unige.chMaria.Barquero@unige.ch
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[[MERMERCI] CI] 
[DE [DE VOTREVOTRE] [ATTEN] [ATTENTIONTION]!]!

Maria.Barquero@unige.chMaria.Barquero@unige.ch
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